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2% Inst.: CONFIRMAR el auto del Tribunal Administrativo del Tolima que negé la suspension provisional del acto de eleccién acusado.
EFRAIN HINCAPIE CASO: El demandante solicitd la suspensién provisional del acto de eleccion del sefior Camilo Ermnesto Ossa Bocanegra como
. Personero del Municipio de Ibague, el cual tuvo lugar el 9 de marzo de 2018. En sintesis el actor invocé el presunto desconocimiento
GONZALEZ  C/ CAMILO del articulo 2.2.27.4 del Decreto 1083 de 2015 (que compild el articulo 4 del Decreto 2485 de 2014) y del articulo 35 de la Ley 1551
1 7300123330002 | ERNESTO OSSA | AUTO | de 2012 (que modifico el articulo 170 de la Ley 136 de 1994), que establecen que los personeros seran elegidos previo concurso
’ 0180020401 BOCANEGRA- Ver publico, en virtud del cual se conformara en estricto orden de mérito la lista de elegibles, con la cual se cubrira la vacante con la

PERSONERO MUNICIPAL
DE IBAGUE.

persona que ocupe el primer puesto. Lo anterior, (i) porque el sefior Ossa Bocanegra en el concurso de méritos para elegir el
Personero de Ibagué ocupé el segundo lugar en la lista de elegibles, (ii) en ésta el primer puesto fue obtenido por Efrain Hincapié
Gonzélez, quien no fue elegido pese a que tenia derecho de conformidad con las normas antes sefialadas, y (iii) porque el Concejo
Municipal de |lbagué para no elegir a quien gand el proceso de seleccidn, modificd de manera intempestiva e injustificada las reglas y
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el cronograma del concurso de méritos a través de las Resoluciones N° 397 del 25 de octubre de 2017 y 415 del 3 de noviembre del
mismo afio, a fin de verificar si dicho concursante se encontraba inhabilitado o presentaba algin conflicto de intereses para ser
elegido, concluyendo de manera incorrecta que si lo estaba, pese a que existen conceptos del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y el Ministerio del Interior que sostienen lo contrario. Esta Seccion determind, que peticionario al solicitar la
suspension provisional se limitd a citar los mencionados conceptos para controvertir las situaciones por las cuales el concejo
municipal no lo eligié como personero, sin exponer concretamente porque no esta incurso en alguna de las situaciones de inhabilidad,
incompatibilidad o conflicto de intereses que le fueron imputadas, que a juicio del Concejo Municipal impidieron su eleccién como
personero, pese a que ocupd el primer lugar de la lista de elegibles. En el mismo sentido, al analizar los conceptos que el
demandante invoco en su favor, se consideré que los mismos no resultan suficientes para controvertir la legalidad del acto de
eleccién, pues la informacion que contienen los mismos, debe ser confrontada con otros elementos de juicio con los cuales no se
cuenta en esta etapa procesal. En ese orden, hay lugar a confirmar la providencia que neg6 la suspensién provisional solicitada.
Unica inst. Se niega la solicitud de nulidad del acto que declard la eleccién del sefior Félix Alejandro Chica Correa como
CARLOS ANDRES Representante a la Camara por el Departamento de Caldas CASO: El accionante inicié medio de control de nulidad electoral contra el
MURILLO QUIANO C/ acto por medio del cual se declaré la eleccidn de Félix Alejandro Chica Correa como Representante a la Camara por el Departamento
. de Caldas, periodo 2018-2022, al considerar el mencionado congresista no podia presentarse como candidato para dicho certamen
FELIX ALEJANDRO CHICA que tendria lugar el 11 de marzo de 2018, toda vez que habia sido electo Diputado por la misma circunscripcién territorial para el
1100103280002 CORREA “ | FALLO periodo 2016-2019, en esa medida al presentarse una coincidencia parcial en los periodos, se encontraba inhabilitado en conforme lo
2. 0180001200 REPRESENTANTE A LA Ver dispone el articulo 179.8 superior. Sala niega las pretensiones de la demanda al encontrar que la disposicion acusada se debe leer de
CAMARA POR EL — manera mancomunada con el articulo 280.8 de la Ley 5% de 1992, pues asi lo ordend la Corte Constitucional cuando estudio la
DEPARTAMENTO DE constitucionalidad de la norma superior en sentencia C-093 de 1994, dejando sentado que la renuncia debidamente aceptada enerva
CALDAS. PERIODO 2018- la causal de inhabilidad contenida en el articulo 179.8, en esa medida como se demuestra que el sefior Félix Alejandro Chica Correa,
2029- presento su renuncia el 5 de diciembre de 2017 la cual fue aceptada por la DUMA departamental el 7 del mismo mes y afio, y realizd
su inscripcion para participar como candidato a la Camara de Representantes el 11 siguiente, se tiene que el sefior Chica Correa no
se encontraba inhabilitado.
LUIS FERNANDO GIRALDO Decision. NEGAR las pretensiones de la demanda dirigidas a obtener la nulidad del acto de elecciéon de Felipe Andrés Mufioz
HINCAPIE C/ FELIPE Delgado como Representante a la Camara por el Departamento de Narifio, periodo 2018-2022, que consta en el formulario E-26 CA
ANDRES MUNOZ del 20 de marzo de 2018. CASO: El 11 de marzo de 2018 se llevaron a cabo las elecciones para Congreso de la Republica, periodo
3 1100103280002 DELGADO | FALLO | 2018-2022, en las cuales el Departamento de Narifio eligi6 5 representantes a la Camara. El 20 de marzo de 2018, la comision
) 0180001500 REPRESENTANTE A LA Ver escrutadora departamental de Narifio suscribid el formulario E-26 CA en el cual consta la declaratoria de la eleccion de los
. Representantes a la Camara por la mencionada circunscripcion electoral, documento del que se extrae que el demandado, Felipe
CAMARA POR EL Andrés Mufoz Delgado, resulté electo para el periodo constitucional 2018-2022. Sefialé el accionante que el sefior Felipe Andrés
DEPARTAMENTO DE

Mufioz Delgado se encuentra inmerso en la inhabilidad consagrada en el articulo 179.3 Superior, para ser elegido como congresista,
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NARINO, PERIODO 2018- por cuanto al ser el Unico accionista y miembro de la junta directiva de CIVEL MD SAS, conocia y celebré contratos con interés propio
2022- con Centrales Eléctricas de Narifio SA ESP ~CEDENAR. Esta Seccion precisé: Se descartaria la hipotesis de la inhabilidad del
demandado por cuenta de la posible gestion de negocios, en tanto las acusaciones del actor y los hechos probados dentro del
expediente dan cuenta Unicamente es de la celebracién efectiva de tres (3) contratos, sin que dicha gestion pueda extenderse
automaticamente y sin cargo valido planteado en la demanda, a la gestién de otros contratos ni a la ejecuciéon de los contratos
celebrados, méxime cuando el analisis del presente caso se debe limitar al marco del litigio que fue fijado con claridad en audiencia
inicial del 30 de julio de 2018, con anuencia de las partes y que por ejemplo excluyé el analisis de los ofrosi suscritos. Por su parte, en
relacién con la celebracion de contratos, los presupuestos configurativos de esta causal de inhabilidad, en los términos de la
demanda y segun se ha establecido por la jurisprudencia de esta Seccidn, en tratdndose de congresistas, son: “a) la celebracion de
contratos ante entidades publicas, b) En interés propio o de terceros, c) Dentro de los 6 meses anteriores a la eleccion y d) En la
misma circunscripcion de la eleccidn”, supuestos estos que se han considerado concurrentes, de modo que si falta alguno de ellos no
se configura la inhabilidad. Bajo tal marco, si bien se encuentra probada la celebracion de contratos en interés propio por parte del
demandado, no existe duda frente al hecho de que ello no sucedio dentro de los seis meses anteriores a la fecha de la eleccién,
situacion que lleva a denegar las pretensiones en tanto, es claro que el factor temporal resulta indispensable para poder asentar la
existencia de una inhabilidad por cuenta de la suscripcién de contratos, el cual al no estar probado descarta las pretensiones de la
demanda.
YENY YOMAIRA GARZON
C/ OSCAR  HERNAN
SANCHEZ LEON - Unica Inst.: Decision: NEGAR las pretensiones de la demanda. Procede la sala a estudiar la demanda contra el acto de eleccion del
1100103280002 | REPRESENTANTE A LA | FALLO Representante a la Camara por el Departamento de Cundinamarca, por presuntamente haber infringido el articulo 179.5 de la
4, 0180005500 CAMARA POR EL Ver Constitucién Politica al ser su hermano empleado del SENA vy alli ejercer autoridad civil y politica. Caso. Luego de analizar las
— pruebas obrantes en el expediente se logré determinar que el pariente del demandado no es funcionario publico y por ende no se
DEPARTAMENTO DE estructura la inhabilidad endilgada.
CUNDINAMARCA,
PERIODO 2018-2022-

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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MARIO ANDRES
SANDOVAL ROJAS C/
MILENA GOMEZ KOPP
2500023410002 COMO MINISTRA AUTO Decision. CONFIRMAR el auto de ponente de 30 de agosto de 2018. Procede la Sala a pronunciarse acerca del recurso de suplica
5. 0170067102 | P -ENIPOTENCIARIA Ver interpuesto por la parte demandada MILENA GOMEZ KOPP, contra del auto de 30 de agosto de 2018, mediante el cual la Consejera
ADSCRITA A LA — Ponente dispuso negar la solicitud de decreto de las pruebas en segunda instancia.
EMBAJADA DE COLOMBIA
ANTE LA REPUBLICA DE
TURQUIA
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
o RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
NOREICY YESENIA Consulta: Levanta sancion de arresto y confirma multa. CASO: Con escrito radicado el 29 de junio de 2018 en el Tribunal
Administrativo del Caquetd, la apoderada de la parte actora present6 solicitud de incidente de desacato al considerar que a la fecha
VELA,SCO FALLA  C/ no se le ha entregado la totalidad de la historia clinica del sefior Jaime Alberto Perdomo Valencia. Mediante proveido del 13 de
6 1800123330002 | NACION - MINISTERIO DE |  AUTO | agosto de 2018 el Tribunal Administrativo del Caqueté en el que sanciond por desacato al sefior Brigadier General German Lopez
) 0170008702 | DEFENSA NACIONAL - Ver Guerrero en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional con arresto de tres (3) dias y multa de tres (3) salarios minimos
EJERCITO NACIONAL - legales mensuales vigentes, los cuales debia consignar de su propio peculio en el Banco Agrario de Colombia. Esta Seccién verifico
DIRECCION DE SANIDAD que la autoridad accionada no ha cumplido la orden tutelar. Al estudiar la sancion consideré que el arresto era desproporcionado
para el fin perseguido, es decir, la proteccion al derecho fundamental de peticion. Sin embargo se confirmé la multa.
LUIS ANDERSON
6800123330002 MELGAREJO MELGAREJO Consulta: Confirma sancion. CASO: Con escrito radicado el 13 de agosto de 2018 en el Tribunal Administrativo de Santander, el
7 C/ NACION = MINISTERIO AUTO actor presentd solicitud de incidente de desacato al considerar que a la fecha no se le ha extraido el material osteosintesis de la
) 0170010302 | DE DEFENSA NACIONAL - Ver pierna izquierda. Esta Seccion verifico el incumplimiento de la orden de tutela, por lo que confirmé la sancién impuesta la cual cumple
EJERCITO NACIONAL - con el principio de proporcionalidad.
DIRECCION DE SANIDAD
8. 1100103150002 | EUGENIO AQUILES | FALLO | TvsPJ 12 inst.: Concede la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias de 22 de agosto de
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0180192000 | PORTILLA LAGOS C/ Ver 2017 y 7 de marzo de 2018, proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Pasto y el Tribunal Administrativo de Narifio,
TRIBUNAL respectivamente, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el accionante contra la Nacién
ADMINISTRATIVO DE — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se reliquidara su pension,
NARINO incluyendo todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios. Esta Seccidn considerd que, la autoridad judicial
demandada desconocio el precedente contenido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 al proferir la providencia
censurada, toda vez que la misma le era aplicable al sefior Eugenio Aquiles Portilla Lagos por su calidad de docente.
2da. Inst.: NEGAR la solicitud de remision del proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, por
las razones expuestas; CONFIRMAR el fallo del 1° de agosto de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccion Cuarta neg6 la
, peticion de amparo constitucional. CASO: la actora solicité la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso que consideré vulnerado
YENCY EUGENIA LOPEZ por las sentencias proferidas por las autoridades judiciales accionadas que la encontraron disciplinariamente responsable de faltas a la debida
FRANCO C/ CONSEJO diligencia profesional, descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y a la honradez consagrada en el numeral 4° del articulo 35
1100103150002 | SUPERIOR DE LA FALLO gjusdem, y la sancion6 con suspension en el ejercicio de la profesion de abogada por el término de dos (2) afios. La actora alegé la existencia de
9. un defecto factico por omision en la valoracion de varios medios de conviccion. Previa aplicacién de la metodologia adoptada por la Sala se
0180150501 JUDICATURA - SALA Ver concluyé que tal defecto no se presentd por cuanto las autoridades accionadas valoraron en su conjunto las pruebas allegadas a la actuacion,
JURISDICCIONAL entre las que se encuentran aquellas que daban cuenta del tramite dado al proceso penal, habiéndose revisado el expediente o carpeta fisica,
DISCIPLINARIAY OTRO como lo registrado en el sistema de gestién judicial; apreciado las pruebas relacionadas con el paro judicial; analizado cada uno de los
argumentos expuestos por su defensor y por ella misma en la diligencia de versién libre, asi como los acuerdos de descongestion dictados por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
1ra Inst.: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia de la sefiora Luz Mary
Hincapie Ocampo contra el contra el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota — Seccion Segunda y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. CASOQ: la sefiora Luz Mary Hincapié Ocampo, ejercié accion de tutela contra el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral de Bogota
, — Seccion Segunda y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién “B”, para reclamar el amparo de sus derechos
LUZ MARY  HINCAPIE fundamentales a la igualdad, de acceso a la administracion de justicia, debido proceso, y el principio de “prevalencia del derecho a la reparacion
OCAMPO C/ TRIBUNAL de las victimas como expresion del interés superior en amparo de derechos fundamentales relacionados con derechos humanos.” Tales derechos
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE FALLO y principigs los considero vglqerados con ocasién del tramite dado a la accié.nlde tutela que instau_ré.c.ontra la pnidad para la Atencién y
10. Reparacion Integral a las Victimas ~UARIV, Rad. 2018-00031 00 que se tramitd en los despachos judiciales accionados. Se precisaron los
0180250400 CUNDINAMARCA - Ver derechos fundamentales de las victimas del conflicto armado y bajo ese marco y conceptual, se realizé el estudio del caso con enfoque diferencial
SECCION  SEGUNDA - y se realizé un estudio concreto del nicleo esencial de los derechos fundamentales de la parte actora, asi como la ponderacion de los principios
SUBSECCION “B” Y OTRO constitucionales que se debian aplicar al caso concreto. No obstante lo anterior, al analizar el caso concreto se negé la peticién de amparo
constitucional por considerar que no existe nexo causal entre la condicién de victima del conflicto armado de la actora y la presentacion
extemporanea del escrito de impugnacion.
11. | 1100103150002 | LUZ MIREYA TORO DAZA | FALLO | TvsPJ. 2% Inst.: Revoca para en su lugar negar el amparo. CASO: La parte actora considerd vulnerados sus derechos en atencién a
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0180193101 C/ TRIBUNAL Ver que el Tribunal accionado excluye la prima de riesgo de los detectives del DAS como factor a tener en cuenta en la reliquidacion de
ADMINISTRATIVO DE su pensién desconociendo la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 1° de agosto de 2013. Se indic6 que conforme a la
CUNDINAMARCA - regla fijada por la Corte Constitucional a la actora le eran aplicables los decretos del régimen anterior especial previsto a favor de los
SECCION SEGUNDA - funcionarios del DAS en lo concerniente a la edad, tiempo y monto de pension, no obstante, en lo que se refiere al IBL el régimen de
SUBSECCION “A” transicion quedara regido por la Ley 100 de 1993, motivo por el cual no se desconocié el precedente del Consejo de Estado, el cual
unifico criterios respecto a los factores salariales que se deben tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion, IBL, de los ex
funcionarios del DAS beneficiarios de régimen especial contenido en el Decreto 1047 de 1978, en la medida, que prima el
precedente de la Corte Constitucional.
12 Inst.: Declara carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: El actor present6 accién de tutela al considerar que la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado vulneré su derecho fundamental al debido proceso por la tardanza en resolver la segunda
GUSTAVO MERCHAN instancia de la accién de tutela donde funge como demandante el sefior Gustavo Merchan Franco, Se indicd que entre el momento
12 1100103150002 | FRANCO C/ CONSEJO DE | FALLO | de la interposicion de la presente solicitud de amparo y la expedicion de la presente providencia, la Seccion Cuarta del Consejo de
' 0180277800 ESTADO -  SECCION Ver Estado profirié la decision que extrafia el actor, la cual le fue debidamente notificada. Evidenciando asi, que ya se profirié decision de
CUARTA segunda instancia del tramite tutelar referido desapareciendo la vulneracion alegada, pues la ausencia de decision fue la que motivo
la interposicién de la presente solicitud de amparo.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION TvsPJ. 22 Inst.: Declara la improcedencia de la accion. Caso: |a actora considera vulnerados con ocasion de las sentencias del 15 de
PENSIONAL Y septiembre de 2015, proferida por la primera de las autoridades judiciales mencionadas que accedi6 a las pretensiones de la
demanda en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que ejercié el sefior Hugo Victor Delgado Aguilldn contra la entidad
CONTRIBUCIONES accionante y del 19 de octubre del 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
1100103150002 PARAHSCA'—ES DE LA FALLO “B”, que confirmé la decisién. Esta Seccion, consider6 que la providencia cuestionada, segun lo contempla el articulo 269 de la Ley
13. 0180116200 PROTECCION SOCIAL - Ver 1437 de 2001, tiene los mismos efectos del fallo extendido, esto es, el de una providencia que, al ordenar una reliquidacion pensional,
UGPP  C/  TRIBUNAL — unific el criterio respecto de la inclusion de factores salariales en la base de liquidacion de la prestacion reconocida. Se considera
ADMINISTRATIVO DE que la UGPP cuenta con el recurso extraordinario de revision establecido en el articulo 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011y el
CUNDINAMARCA, término que tiene para interponerlo es de cinco afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial conforme lo prevé el articulo
SECCION SEGUNDA, 20 de la Ley 797 de 2003.
SUBSECCION “B’
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ. 27 Inst.: Confirma la improcedencia de la accion. Caso: Tales derechos y principio los considerd vulnerados con ocasion de
14 1100103150002 ESPECIAL DE GESTION FALLO | las sentencias del 10 de agosto de 2016, proferida por la primera de las autoridades judiciales mencionadas que nego las
) 0180161701 Ver pretensiones de la accién de lesividad que ejercio6 la parte actora contra el sefior Arcenio Leiva Rivera y del 5 de marzo del 2018,

PENSIONAL Y

proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, que confirmé la decision. Esta Seccion, consideré que la providencia cuestionada,
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CONTRIBUCIONES segun lo contempla el articulo 269 de la Ley 1437 de 2001, tiene los mismos efectos del fallo extendido, esto es, el de una
PARAFISCALES DE LA providencia que, al ordenar una reliquidacion pensional, unificd el criterio respecto de la inclusion de factores salariales en la base de
PROTECCION SOCIAL - liquidacion de la prestacion reconocida. Se considera que la UGPP cuenta con el recurso extraordinario de revision establecido en el
UGPP ¢/  TRIBUNAL articulo 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y el término que tiene para interponerlo es de cinco afios siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial conforme lo prevé el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.
ADMINISTRATIVO DEL
HUILAY OTRO
TvsPJ 2% Inst.: Confirma fallo que negé las pretensiones de la accién. CASO: La accionante present6 accion de tutela en contra de
CARMEN SOFIA la sentencia del 28 de febrero de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C que revocé la
QUINTERO RENDON C/ decision del 29 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial Bogoté para en su lugar, negar
1100103150002 | TRIBUNAL FALLO las pretensiones de la demanda encaminadas a obtener por parte del Colpensiones la reliquidacion de su pensién vejez con la
15. 0180100401 ADMINISTRATIVO DE Ver inclusiéon de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio. La parte actora considera que la referida
CUNDINAMARCA - — providencia desconoce el precedente sobre la materia. Esta Seccion considerd que no se configurd el defecto por desconocimiento
SECCION SEGUNDA - del precedente alegado por la accionante, comoquiera que la autoridad judicial accionada siguié adecuadamente el precedente de la
SUBSECCION “C” Corte Constitucional en la materia.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 15 de febrero de 2018, mediante la
ANA FRANCISCA  SALAS cual se revocd la providencia de primera instancia, que declaré no probada la excepcién previa de caducidad de la accion de
1100103150002 MONCADA  C/ CONSEjJO FALLO reparacion directa, para en su lugar rechazar de plano la demanda por haber operado dicho fenémenos juridico. Esta Seccion
16. 0180096101 DE ESTADO - SECCIQN Ver considerd que para el caso concreto, de la sola narracion de los hechos, no podia derivarse la responsabilidad estatal pretendida y
TERCERA - SUBSECCION — tampoco, de los elementos probatorios no se evidenciaba la configuracion de un delito de lesa humanidad, que permitiera aplicar la
A excepcion a regla general de la caducidad establecida en la norma.
TdeFondo. 22 Inst.: Confirma improcedencia. CASO: Se presenta accion de tutela debido a que la parte actora no se encuentra de
KATHERINE ANDREA acuerdo con el puntaje definitivo asignado por el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Carrera Judicial, en las pruebas de
conocimientos y psicotécnica practicadas en el concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
ROLONG ~ ARIAS ~ C/ Judicial (Convocatoria 22). Esos puntajes fueron asignados en la Resolucion PCSJSR18-1 de 2018, que conformé la lista de
17 1100103150002 | CONSEJO SUPERIOR DE | FALLO | elegibles para el cargo de magistrada de Tribunal Superior, Sala de Familia. Esta Seccién considerd que al existir ya lista o registro
) 0180179101 LA JUDICATURA - Ver de elegibles en firme y al haber ya derechos consolidados de terceros, no es viable retrotraer o alterar las decisiones adoptadas por

UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL Y OTRO

las entidades encargadas de adelantar estos procesos de seleccidn por este medio, razon por la cual se declara la improcedencia de
la accién, ante la existencia de situaciones consolidadas y derechos adquiridos por cada uno de los concursantes designados en
cargos de carrera.
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TvsPJ 22 Inst.: Revoca improcedencia para negar. CASO: La parte actora present tutela contra la sentencia del 6 de diciembre de
2016, que confirmd la providencia dictada el 26 de mayo de 2015 por el Juzgado Treinta y Uno Administrativo de Bogotd, a través de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda de reparacion directa incoada por el actor contra la Nacion, Rama Judicial, a fin
. de que se indemnizaran los perjuicios derivados de la falla en el servicio, por error judicial, en la que, a su juicio, incurrieron las Salas
JOSE GUILLERMO LT . ) . , : . . . s
- Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y del Consejo Superior de la Judicatura en la investigacion
AREVALO ACERO CI o L L L \
TRIBUNAL dlsgllplllnarla.adelantada en su cor?tra.. .Esta Secmon considero que, el defegto falctlco alegado no gstg llamado a prosperar pues el
1100103150002 FALLO | analisis realizado por la autoridad judicial accionada sobre las peticiones de ilegalidad del auto admisorio presentadas por el tutelante
18. ADMINISTRATIVO DE o Y e "
0180141801 CUNDINAMARCA Ver en el proceso ordinario de restitucion de bien inmueble arrendado, es razonable y conforme a las reglas de la sana critica. En efecto,
SECCION TERCERA - como lo sefial6 la autoridad judicial accionada, el Juzgado Cincuenta y Siete Municipal de Bogotd, si resolvid las solicitudes de
: ilegalidad presentadas, solo que las mismas fueron negadas. Ahora, lo que advierte esta Seccidn es que el tutelante no estaba
SUBSECCION B . . . . . .
conforme con la respuesta que en aquellas oportunidades le dio el referido Juzgado, circunstancia que no lo habilitaba para
interponer la misma peticion de forma repetitiva, por lo que al hacerlo incurrié en la falta disciplinaria. A.V. Dra. ROCIO Araujo Ofiate
sobre el requisito de relevancia constitucional de la accién de tutela.
TvsPJ 1% Inst.: Ampara el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Colombia Lépez Toro. CASO: La parte actora
presento tutela contra la sentencia del 27 de julio de 2018, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento iniciado por la
actora contra el FOMAG, que revoco la sentencia del 30 de junio de 2017 del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
: Pereira, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda, dirigidas a obtener la reliquidacion pensional de conformidad con lo
COLOMBIA LOPEZ TORO : . . o2 - o
establecido por el Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon del 4 de agosto de 2010. Esta Seccién consideré que el
1100103150002 | C/ TRIBUNAL | FALLO L . . P ;
19. desconocimiento del precedente alegado esta llamado a prosperar, pues la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 se sentd
0180301200 | ADMINISTRATIVO DE Ver - o, . . )
— una regla en relacién con la forma de liquidacién del IBL a la luz de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, segun la cual las pensiones de
RISARALDA Co Y . o . ; <
jubilacién reguladas por dicha ley deben ser liquidadas con base en todos los factores salariales efectivamente devengados en el afio
anterior a la adquisicién del estatus de pensionado, dado que en aquélla no se indican en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional.
TvsPJ 12 inst.: Ampara. CASO: El actor demand6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Seguridad Social “UGPP” con el fin de que se declarara la nulidad de los actos que negaron la reliquidacion
EMILIO TORRES pensional y como consecuencia, pidié que se reliquidara su pension “ a partir de la fecha en que tuvo derecho”. La Seccién considerd
20 1100103150002 | QUINTERO C/ TRIBUNAL | FALLO | que, el tribunal no podia invocar los aludidos pronunciamientos dictados por la Corte Constitucional para apartarse de la sentencia de
) 0180243700 | ADMINISTRATIVO DE Ver unificacion de 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, ya que en éstos el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional sentd
NARINO reglas relacionadas con la normatividad aplicable para determinar el IBL para efectos de la liquidacion de pensiones de jubilacion

cobijadas por el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, situacion distinta al objeto de estudio en el sub judice,
dado que éste no le era aplicable al sefior Emilio Torres Quintero, puesto que el régimen pensional docente esta expresamente
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excluido de la aplicacion de la Ley 100 de 1993.
TdeFondo: Revoca la decisién de primera instancia, para en su lugar negar. CASO: El actor alega que sus derechos fundamentales
al debido proceso, derecho de peticion, al minimo vital y mdévil, han sido vulnerados por la autoridad judicial accionada, por la
JOHNNY ALBERTO irregglari@ad en los trémi?es procegales surtidgs d'enFrcl) Qel medio de; control'de nulidad y restablepimiento del derecho, entre esqs la
JIMENEZ PINTO c/ Isarycll()n impuesta por IallnaS|stenC|a a !a audlgnc!a inicial. La Seccién gon3|deré que, Igs 'actuamones despleggdas por la autoridad
2500023360002 | JUZGADO 2 | FALLO judicial corresponden eficazmente al giro ordinario del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ajustado a las normas
21. 0180071101 ADMINISTRATIVO ~ ORAL Ver sustantivas y procesales para tal fin, ademas que la sancién impuesta no carece de fundamento juridico, ni obedece a una
DEL CIRCUITO DE — arbitrarigdad, cumpliendo asi con los prin_cipios de eficiencia, independencia y celeridad, lo que evidencia la ausencig _de una
BOGOTA vulneracion al derecho fundamental al debido proceso. En consecuencia, al haberse demostrado que el Juzgado 22 Administrativo
Oral del Circuito no incurrié en ninguna irregularidad en las etapas surtidas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se revocara el fallo de tutela impugnado, que declard la improcedencia de la accién para, en su lugar, negar el amparo
solicitado.
TvsPJ 22 inst.: Confirma la improcedencia por inmediatez. CASO: La accionante solicitd el amparo de sus derechos fundamentales
ANGELA PATRICIA ROJAS al debido proceso y de acceso a la administrgcién de justicia presgntamente vulngrados con ocasion del fallo del 12 de octubre de
GONZALEZ Y OTROS Cf 2017 proferldo por el Consejo de Estan, S(.acc.|<5ln Tercera, Subseccién “A”.Il_a Secglén cons@grc') que, de los documentos obraqtgs en
29 1100103150002 CONSEJO DE ESTADO FALLO | el expediente, se observa que la decision judicial censurada de segunda instancia, se profirio el 12 de octubre de 2017, notificada
) 0180172501 SECCION TERCER A’ Ver mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2017, y ejecutoriada el 27 del mismo mes y afio. Bajo este entendido, es claro que
SUBSECCION “A” : desde la ejecutoria de la decision (27 de octubre 2017) hasta la fecha de presentacion de la solicitud de amparo (25 de mayo de
2018), transcurrié un término de 6 meses y 25 dias sin que exista ninguna justificacién valida en la tardanza para acudir al juez
constitucional.
TvsPJ 22 inst.: Confirma la negativa. CASO: La parte actora consideré que el Tribunal accionado desconocié el precedente del
HERACLIO PULIDO Cpnsejo de Estado es.tablecidolen la sentencia de unificacion del 4 de gggsto de 2019, expediente No. 2006-07509-01, ellcual
PULIDO ¢/ TRIBUNAL dispone que las pensiones regidas por la Ley 33 de 1985 se eren Iqu|dar' con la !nclu3|én de todqs los factor.els salgrlales
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de servicios. La Seccién considerd que, el Tribunal Administrativo de
23. 0180187101 CUNDINAMARCA Ver Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, concluy6 que los actos administrativos acusados en sede ordinaria se encuentran
SECCION éEGUND A — ajustados a derecho, pues en los términos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la parte accionante no tiene derecho a la

SUBSECCION “E”

reliquidacion del beneficio pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, pues el régimen de transicién solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion.

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accién de tutela contra la decision del 28 de febrero de 2017 proferida en el
ORLANDO MANUEL proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacién de la pension de la actora con el 75% del
CASTILLO C/ TRIBUNAL salario promedio devengado en el Ultimo afio de servicios y la inclusién de todos los factores salariales recibidos en ese periodo.
2 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | Esta Seccion considerd que para el caso concreto, le era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
' 0170233201 CUNDINAMARCA, Ver 2013 y que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de liquidacion no es un aspecto sujeto a transicion y,
SECCION SEGUNDA en consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
SUBSECCION “A” salariales sobre los cuales se cotizé durante los ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
TvsPJ. 27 Inst.: Revoca para en su lugar, amparar. CASO: La tutelante considerd que el Tribunal accionado desconocié el
precedente del Consejo de Estado establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010. La Sala consider6 relevante
NELSY SANCHEZ resaltar que es por virtud de la Ley 91 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993 que la tutelante, en su calidad de docente, se le aplica la
Ley 33 de 1985. Se resalt6é que el tribunal no podia apartarse de la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010 del Consejo de
SABOGAL C/ TRIBUNAL . . . T Y . ) i
1100103150002 FALLO | Estado, ya que en éstos casos, el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn constitucional sentd reglas relacionadas con la normatividad
25. ADMINISTRATIVO DE ; . L : e > . L
0180079601 Ver aplicable para determinar el IBL para efectos de la liquidacién de pensiones de jubilacion cobijadas por el régimen de transicion del
RISARALDA -  SALA . TR . . L ) .
. articulo 36 de la Ley 100 de 1993, situacién distinta a la objeto de estudio en el sub judice, dado que éste no le era aplicable a la
TERCERA DE DECISION ~ X - . . . L
sefiora Nelsy Sanchez Sabogal, puesto que el régimen pensional docente estd expresamente excluido de la aplicacion de la Ley 100
de 1993.
TvsPJ 22: Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenté tutela contra el auto de 15 de febrero de 2018 que confirmé la
OLGA RAVE DE CARDONA decision del 15 de junio de 2017 mediante la cual se declar6 la caducidad del medio de control de reparacion directa, respecto del
26 1100103150002 | C/ CONSEJO DE ESTADO, | FALLO | homicidio del sefior Pedro Antonio Cardona Rave, iniciada por la tutela y otros contra la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército
) 0180090901 SECCION TERCERA, Ver Nacional. Esta Seccion consider6 que, el desconocimiento del precedente no esta llamado a prosperar pues, en el caso concreto no
SUBSECCION CY OTRO habia pruebas que permitieran flexibilizar la caducidad, como si ocurria en la providencia alegada como desconocida.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 inst.: Revoca la sentencia de primera instancia proferida por la Seccién Cuarta, para en su lugar declarar la improcedencia
ESPECIAL DE GESTION por subsidiariedad. CASO: En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
PENSIONAL Y Judicial de Valledupar y el Tribunal Administrativo del Cesar ordenaron a la UGPP reliquidar pensién de vejez teniendo en cuenta el
1100103150002 CONTRIBUCIONES FALLO 75% de los salarios devengados en el afio anterior al retiro del servicio. La Seccién Cuarta de esta Corporacion accedié al amparo
27. 0180105901 PARAFISCALES DE LA Ver solicitado por la UGPP por cuanto se configurd el defecto por desconocimiento del precedente invocado en el escrito de tutela. Esto,

PROTECCION SOCIAL -

UGPP  C/  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL
CESAR - MARCELINO

porque el tribunal cuestionado no aplico al asunto sub examine la posicion fijada por la Corte Constitucional. Se indicé en el proyecto
que el estudio que realizé el a quo no era procedente teniendo en cuenta que la solicitud de amparo es improcedente al no cumplir el
requisito de subsidiariedad, de acuerdo con la postura acogida en reiteradas ocasiones por esta Seccién, en razén a que la entidad
tutelante UGPP tiene a su alcance un mecanismo de defensa judicial diferente a la accion de tutela para exponer ante el juez
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ROSADO TORRES Y contencioso administrativo los mismos argumentos que via tutela arguyd, este es, el recurso extraordinario de revision previsto en el
OTROS articulo 248 y siguientes del CPACA.
RAUL ANDRES ROJAS
1100103150002 NORENA Y OTROS C/ FALLO DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado respecto a la pretension de que el Consejo de Estado, Seccion Tercera
28. 0180106401 CONSEJO DE ESTADO, Ver - Subsecciéon “B” se pronuncie sobre la solicitud de prelacion del fallo presentada por la sefiora MARTHA CECILIA NORENA
SECCION TERCERA, — ORJUELA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
SUBSECCION B
Tdefondo 22 Inst.: Revocar el fallo de tutela de primera instancia, por medio del cual, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
neg6 el amparo solicitado por los accionantes, para en su lugar, amparar el derecho fundamental al debido proceso de los sefiores
GUILLERMO EMILIO ORTIZ y ROBERTO ARTURO ORTIZ ORTIZ, de conformidad con la parte motiva de la presente decisién.
CASO: Los actores presentaron accion de tutela en contra la Seccién Tercera del Consejo de Estado en tanto consideran vulnerado
su derecho fundamental de peticidén, dado que radicaron el dia 18 de mayo de 2016 ante esta Corporacion una solicitud de
revocatoria del fallo proferido el 19 de julio de 2000 en segunda instancia dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
GUILLERMO EMILIO ORTIZ del derecho sin que a la fecha hayan recibido respuesta alguna. La Sala encuentra, que en primera instancia el amparo solicitado fue
29 1100103150002 | Y OTRO C/ CONSEJO DE | FALLO | negado en tanto se considerd que el proposito de la peticion presentada era cuestionar la decision adoptaba por la autoridad judicial
' 0180138501 ESTADO, SECCION Ver accionada en segunda instancia dentro de la una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual la Seccion
TERCERA Cuarta neg6 el amparo solicitado con el argumento de que el derecho de peticion no tiene como fin cuestionar decisiones judiciales.
La Sala encuentra que el caso en concreto no supera los requisitos adjetivos de procedencia de la accién en tanto no se retnen la
inmediatez y la subsidiariedad. Lo anterior, en consideracién a que la peticion el del 18 de mayo de 2016, los términos de ley para
dar respuesta vencieron el 10 de junio de la misma anualidad y la accion de tutela se presentd el 30 de abril de 2018. Frente a la
subsidiariedad se dice que el actor contaba con el recurso de revision y no hizo uso de éste dado que la sentencia de 19 d julio de
2000 fue notificada por edicto desfijado el 31 de julio de 2000, es decir quedd ejecutoriada el 3 de agosto de la misma anualidad.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 inst.: MODIFICA sentencia del 15 de agosto de 2018, mediante la cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, nego el
ESPECIAL DE GESTION amparo solicitado, para en su lugar DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela. Caso: Se cuestiona la providencia cuestionada
PENSIONAL Y del 7 de diciembre de 2017, que dispuso extender los efectos de la sentencia de unificacion del 1° de agosto de 2013, proferida por
CONTRIBUCIONES la Subseccion “A” de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, que orden6 a la UGPP efectuar la reliquidacion de las pensiones de
30 1100103150002 | PARAFISCALES DE LA | FALLO | jubilacion reconocidas, incluyendo como factor salarial la prima de riesgo devengada durante el tltimo afio de servicios. Esta Seccion,
) 0180180601 PROTECCION SOCIAL - Ver consider6 que la providencia cuestionada, segun lo contempla el articulo 269 de la Ley 1437 de 2001, tiene los mismos efectos del

UGPP C/ CONSEJO DE
ESTADO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION
A

fallo extendido, esto es, el de una providencia que, al ordenar una reliquidacion pensional, unificd el criterio respecto de la inclusion
de factores salariales en la base de liquidacion de la prestacion reconocida. Se considera que la UGPP cuenta con el recurso
extraordinario de revision establecido en el articulo 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y el término que tiene para interponerlo
es de cinco afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial conforme lo prevé el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.
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TvsPJ 12 Inst. Niega el amparo solicitado. Caso: Los tutelantes presentaron accion de tutela en la que solicitaron el amparo de los
; i derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, que consideraron vulnerados por parte de la
NUBIA SUAREZ MARIN Y . SN oo ) ) o .
mencionada autoridad judicial, con la sentencia dictada, en segunda instancia, dentro del proceso de reparacién directa que revocd
1100103150002 | OTROS C/ TRIBUNAL | FALLO L . : ; , . ) -, . "y
31. la decisidn de primera instancia que accedi6 a las pretensiones invocadas. Esta Seccion negé el amparo solicitado por cuanto no se
0180257700 | ADMINISTRATIVO DEL Ver e - . . .
; configur6 el defecto factico alegado, pues contrario a lo sefialado por los actores las pruebas documentales fueron analizadas en
CAQUETA . " . , .
conjunto permitiendo concluir que hubo exceso de confianza en el actuar del subcomandante fallecido.
TvsPJ 12 inst.: NIEGA la accién de tutela. Caso: El actor, al desempefiarse como soldado profesional sufrié un accionante al realizar
mantenimiento de los angeos de alojamiento y sufrié una caida que le ocasiond fractura de tercio medio de la clavicula derecha, con
JEFFERSON ) pérdida de la capacidad laboral del 11%, demandd en reparacion directa, el Juzgado 31 Administrativo de Bogota, en primera
BETANCOURTH GARCIA instancia, con sentencia del 27 de octubre de 2016, negd las suplicas de la demanda. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
1100103150002 Cl TRIBUNAL FALLO Seccion Tercera, Subseccion “A”, resolvi6 la apelacion, confirmando la decision del a quo. El actor considera que las autoridades
32. 0180283100 ADMINISTRATIVO DE Ver judiciales incurrieron en desconocimiento de precedente y defecto factico. Esta Seccién encontré que contrario a lo expuesto por la
CUNDINAMARCA, — parte accionante, si se valoré el Acta No. 70929 de 21 de julio de 2014 proferida por la Junta Medica Laboral, diferente es que se
SECCION TERCERA, haya concluido que en el caso bajo estudio se presentd un eximente de responsabilidad del Estado, por lo que el presunto defecto
SUBSECCION “A” factico no esta llamado a prosperar. En cuanto al desconocimiento del precedente tampoco se configuré en cuanto algunas de las
decisiones citadas no constituyen precedente, otras no guarda identidad factica con el sub examine.
JUAN GUSTAVO TvsPJ. 12 Inst.: Niega por falta de carga argumentativa. CASO: Los actores alegaron que la sentencia proferida por el Tribunal
CORONADO RICARDO Y Administrativo de Cundinamarca incurri6 en el defecto sustantivo, por cuanto se negé el reconocimiento de los perjuicios morales a
1100103150002 OTROS C/ TRIBUNAL FALLO favor de la menor de edad Luciana Coronado Pérez por la privacion injusta de la libertad del sefior Juan Gustavo Coronado Ricardo.
33. 0180289100 ADMINISTRATIVO DE Ver Se indico que no se configurd el defecto alegado, puesto que el actor no sefialé las normas desconocidas por la autoridad judicial
CUNDINAMARCA, — accionada, como tampoco argumentd, en debida forma y con el sustento probatorio pertinente, los motivos por los cuales la
SECCION TERCERA providencia atacada incurri6 en tal yerro.
SUBSECCION “A”
NATIVIDAD SERNA TvsPJ 1% Inst.: Niega las pretensiones de la demanda. CASO: El accionante presentd accion de tutela en contra de la sentencia del
14 de junio de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E que revocd el fallo proferida por el
MARMOLEJO C/ TRIBUNAL N o iy . . o
Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté para, en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda que promovio
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO oo . ; e - L
34, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra La UGPP. Esta Seccidn considerd que no se
0180294100 | CUNDINAMARCA, Ver o e ) . o .
SECCION SEGUNDA, configurd el defecto por desconocimiento del precedente alegado por el accionante, comoquiera que la autoridad judicial accionada

SUBSECCION “E”

sigui6 adecuadamente el precedente de la Corte Constitucional en la materia.
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MYLA FARIT CABANA DIAZ TvsPJ 12 inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias del 15 de agosto de 2017
C/ TRIBUNAL y 8 de marzo de 2018 proferidas, respectivamente, por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de
1100103150002 ADMINISTRATIVO DE FALLO Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “D”, mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad y
35. 0180305400 CUNDINAMARCA, Ver restablecimiento del derecho que presenté la sefiora Myla Farit Cabana Diaz contra el Ministerio de Minas y Energia. Esta Seccion
SECCION ~ SEGUNDA, — consider6 que, la parte actora no cumplio con la carga argumentativa minima exigida para que se pueda hacer un estudio de fondo
SUBSECCION  “D* Y cuando de tutela contra providencias judiciales se trate y lo que pretende es utilizar la accién de tutela como una tercera instancia.
OTROS
AMADEO ANTONIO
TAMAYO MORON  C/
36. | osesbs - | CONSEJO DE ESTADO, | FALLO RETIRADO
SECCION TERCERA,
SUBSECCION B
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Resuelve solicitud de aclaracion: Niega solicitud. CASO: El tercero vinculado presenté solicitud de aclaracion del fallo proferido en
segunda instancia por esta Seccion, el dia 6 de septiembre de 2018, en tanto en el articulo primero indicé que se rechazaba por
UNIDAD ADMINISTRATIVA . . o . . ey "
: extemporaneo el recurso de impugnacion interpuesto por el interesado y en el segundo articulo se sefiald que se revocaba la decision
ESPECIAL DE GESTION . . . . . . e AR
PENSIONAL Y de primera instancia, para el su Iugar: (lj’eclarar la mprocgdenma dle' !a accion de tutelq por el requisito de sup3|d|ar|edad en tanto la
CONTRIBUCIONES UGPP contaba con el recurso de revision para controvertir la decisién opuesta a sus intereses. La Sala explica que en el presente
caso no procede la solicitud de aclaracién (no se presentaron puntos oscuros que deban explicarse con el fin de que el sentido de la
PARAFISCALES DE LA L . A . gy Iy
37 1100103150002 PROTECCION SOCIAL - AUTO | decision, expuesto en la parte resolutiva de la providencia, no ofrezca duda alguna) ni tampoco de oficio la de correccion (no se
) 0180116001 UGPP c/ TRIBUNAL Ver presentaron errores aritméticos) o adicién (no se omitio resolver algun punto de la litis) toda vez que no se retnen los presupuestos
legales para ello. En el caso concreto, se rechazé por extemporaneo el recurso de impugnaciéon que presentd el tercero vinculado
ADMINISTRATIVO DE L ) ) L ,
BOYACA - FEDERMAN cuando lo procedente era darle tramite en tanto el mismo fue presentado de forma oportuna. Se explica que si bien el fallo dijo que el

FONSECA SANCHEZ Y
OTROS

recurso fue presentado de forma extemporanea lo cierto es que en atencion a la impugnacion interpuesta por el Tribunal se realizé el
estudio del caso en sede de apelacion para concluir que la tutela era improcedente en tanto no supero los requisitos adjetivos de la
accion (subsidiariedad), decision que por demas favorece los intereses del solicitante. Por lo tanto, se niega la solicitud de aclaracion.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020180305400%20LJBB.pdf
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LUIS CARLOS SANCHEZ TvsPJ 2% inst.: Confirma la sentencia dictada el 6 de agosto de 2018 por el Tribunal Administrativo de San Andres, Providencia y
BOTERO O/ JUZGADO Santa Catalina. CASO: La parte actora presenta tutela contra la providencia del 17 de mayo de 2018 dictada por el Juzgado Unico
8800123330002 | UNICO  ADMINISTRATIVO|  FALLO Administrativo del Circuito de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, mediante la cual remitié la demanda que presenté el sefior
38. 0180003001 | DE SAN ANDRES V Luis Carlos Sanchez Botero en ejercicio de la accién de tutela con radicado 88-001-33-33-001-2018-00056-00, por competencia.
: er e o TR, . P . ) gy .
PROVIDENCIA Y SANTA — Estg Sgcc:lon considero que, la prpwdenmq JUdICIall censuradg no incurrio en ningtn defecto, ni se evidencia un analisis caprichoso o
CATALINA arbitrario que haga procedente la intervencidn del juez constitucional.

TvsPJ 12: Inst.: Revoca improcedencia para negar. CASO: La parte actora presentd tutela contra la sentencia del 30 de noviembre
de 2017, emitida por la autoridad judicial demandada, mediante la cual modifico la decisién de primera instancia dictada dentro del
proceso de reparacion directa presentado en contra de la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil (Aerocivil) y la
AMEX AIR INTERNATIONAL empresa Aerotransporte Petrolero Ltda. (hoy Lineas Aéreas del Café Ltda.), por los dafios y perjuicios ocasionados por la pérdida
1100103150002 INC. C/ CONSEJO DE FALLO total de una aeronave de su propiedad. Esta Seccion considero que, (i) la contestacion de la demanda se presentd dentro del término
39. 0180099001 ESTADO SECCION Ver de fijacion en lista, por lo no se podia aplicar el articulo 95 del C.P.C. segun el cual la falta de contestacion es un indicio en contra; (i)
TERCERA - SUBSECCION — en la providencia cuestionada se analizé de forma expresa y puntual las funciones de la Aerocivil, asi como sus deberes de
BY OTROS vigilancia, control y supervision, de lo cual se pudo concluir que a la unidad administrativa debia exoneréarsele por cuanto no se
encontré acreditada su responsabilidad ni durante el vuelo, ni en momentos previos al accidente, ni en el cumplimiento de sus
funciones como 6rgano encargado del control y regulacién de la aviacién civil en Colombia; y (iii) la valoracién de las pruebas fue

razonable. A.V. Dra. ROCIO Aradjo Ofiate sobre el requisito de relevancia constitucional de la accion de tutela.
40. | 1100103150002 | UNIDAD ADMINISTRATIVA| FALLO | TvsPJ 2% inst.: Confirma la improcedencia. CASO: En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el cual el Tribunal



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F88001233300020180003001%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F88001233300020180003001%20CEMR.pdf
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0180124901 | ESPECIAL DE GESTION Ver Administrativo del Cesar ordend declar6 la nulidad parcial del articulo 2 de la resolucion 008756 del 19 de septiembre de 2011 y
PENSIONAL Y ordend a Cajanal EICE, hoy UGPP, que procediera a liquidar la pensién de jubilacion de la actora sefiora Lucy Bejarano Maturana
CONTRIBUCIONES sin sujecién al mencionado tope de los 25 smimv a que alude el Acto Legislativo 01 de 2005. La Seccién Cuarta de esta Corporacién
PARAFISCALES DE LA declar6 improcedente el solicitado por la UGPP por cuanto no agotd el recurso de revision. Seccion, consideré que el estudio que
PROTECCION SOCIAL - realizé el a quo es procedente teniendo en cuenta que la solicitud de amparo no cumple con el requisito de subsidiariedad, de
UGPP C/ CONSEJO DE acuerdo con la postura acogida en reiteradas ocasiones por esta Seccion, en razon a que la entidad tutelante UGPP tiene a su
ESTADO SECCION alcance un mecanismo de defensa judicial diferente a la accién de tutela para exponer ante el juez contencioso administrativo los
SEGUNDA - SUBSECCION mismos argumentos que via tutela arguyo, este es, el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 248 y siguientes del
A - LUCY BEJARANO CPACA.
MATURANA'Y OTROS
ROSA TULIA LOPEZ DE TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora consideré que el Tribunal accionado desconocié el precedente del
Consejo de Estado establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, expediente No. 2006-07509-01. La
ESPITIA- C/  TRIBUNAL , : o . . L .
41 1100103150002 ADMINISTRATIVO DE FALLO | accionante no tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores salariales
' 0180156001 Ver devengados en el ultimo afio de servicios, pues el régimen de transicion solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de
CUNDINAMARCA SECCION servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion
SEGUNDA SUBSECCION A y plazo, g a '
TvsPJ 2% inst.: Revoca la sentencia de primera instancia proferida por la Seccion Cuarta, para en su lugar amparar. CASO: El sefior
Botello Duarte estima vulnerados sus derechos fundamentales invocados con ocasion del proveido proferido el 5 de abril de 2018 por
. el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé la decisién adoptada dentro de la audiencia inicial del 6 de febrero del
JOSE CHAGI BOTELLO . ~ . R . . s :
mismo afio por el Juzgado Primero Administrativo de Cartago, mediante la cual se declar6 probada la excepcion de la cosa juzgada.
DUARTE C/ TRIBUNAL -, . . . ) . o ’ .
42 1100103150002 ADMINISTRATIVO DEL FALLO !_a Secmop la Sala enc_uen@ra que Iel asiste razon al tgte]ante cuando afirma que el tnbuna_l Icueshonado reallzo una mdeblda
) 0180158801 Ver interpretacion de la aludida figura juridica. Esto, porque si bien en los dos procesos el actor solicita que se revise su asignacién de
VALLE DEL CAUCA Y ) , s Y . . ~
OTRO Iretlro,lcon el fin de que se estable;ca cudl incremento es mejor, si el ordenado por el Gobierno Nacional o el IPC del afio
inmediatamente anterior, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, para los afios 1997 en
adelante, lo cierto es que no se puede razonar que el objeto, es decir, las pretensiones reclamadas sea idénticas dado que se trata de
la nulidad de actos administrativos diferentes.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma improcedencia CASO: Se presenta accidn de tutela contra la decision del 8 de septiembre de 2017,
CARLOS ALBERTO ARCE proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el que buscaba se declarara la nulidad de las resoluciones
001 de 31 de enero de 2014 y 003 de 27 de marzo de 2015 proferidas por la Procuraduria Provincial de Honda y Procuraduria
1100103150002 | CAMACHO C/ CONSEJO DE| FALLO , . . " . . -
43. Regional del Tolima respectivamente, solicitando se condenara a la entidad demandada a pagar perjuicios morales. Esta Seccion
0180194701 | ESTADO SECCION Ver " . y : . ) , o .
SEGUNDA SUBSECCION B considerd que no se cumplid con el requisito de inmediatez, ya que entre la ejecutoria de la providencia controvertida y la

interposicién de la accidn constitucional, trascurrié un término de 7 meses y 5 dias. Asi mismo, no existe una explicacion valida para
el ejercicio tardio de la accion de tutela, ni se encuentra inmersa en algunas de las situaciones que la Corte Constitucional ha
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establecido como justificacion para flexibilizarla.
TvsPJ 12 inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 18 de marzo de 2018
] proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién E, mediante la cual revoco el fallo del 17
BLANCA MENDEZ DE de mayo de 2017 emitido por el Juzgado Tercero de Facatativa, que accedié a las pretensiones de reliquidacién pensional con el
GRIMALDO C/ TRIBUNAL 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, presentadas dentro del medio de control de nulidad y
44 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE| FALLO | restablecimiento del derecho que promovio el sefior José Ignacio Grimaldo Aguirre en contra la Unidad de Gestion Pensional y
' 0180280000 | CUNDINAMARCA SECCION Ver Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP). Esta Seccién consideré que, en la sentencia demandada no se
SEGUNDA - SUBSECCION desconocié el precedente ni la condicion mas favorable de la parte accionante o alguna otra prerrogativa contemplada en el articulo
E 53 superior ni las normas de orden internacional incorporadas al ordenamiento interno, puesto que la autoridad judicial cuestionada
estudid la situacion juridico-administrativa de la actora conforme al régimen de transicion que regulaba su pension, el cual excluye el
IBL como elemento integrante del mismo.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
o RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ALVARO HERNANDO
AROCA COLLAZOS CI
45, 110010;001301859000102 CONSEJO DE ESTADO | FALLO RETIRADO
SECCION  SEGUNDA -
SUBSECCION AY OTRO
LUIS CARLOS RINCON
1100103150002 | MURCIA C/ TRIBUNAL . o
46. 0180316000 | ADMINISTRATIVO DEL AUTO IMPROBADO PASA AL DESPACHO DE LA DRA. ARAUJO ONATE
TOLIMA
LUIS EVELIO RAMIREZ ) )
47 1100103150002 | RAMIREZ C/ TRIBUNAL AUTO IMPROBADO PASA AL DESPACHO DE LA DRA. ARAUJO ONATE.
) 0180308900 | ADMINISTRATIVO DE

RISARALDA
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JOHN ALONSO GARCIA ) }
48 1100103150002 | OSPINA C/ TRIBUNAL AUTO IMPROBADO PASA AL DESPACHO DE LA DRA. ARAUJO ONATE
) 0180298800 | ADMINISTRATIVO DE
RISARALDAY OTROS
12 Inst. Declara carencia actual de objeto y niega solicitud de amparo. Caso: El actor pretende concretamente (i) que el tribunal se
pronuncie sobre la solicitud realizada respecto a la prelacién del fallo de su caso vy (ii) que dicha solicitud sea despachada
JOHN ALBEIRO favorablemente por su estado de salud y por tratarse de un conscripto. Esta Seccién en relacion a su peticion de prelacion de fallo de
1100103150002 GUTIERREZ CELIS C/ FALLO 13 de julio de 2018, encontré configurada la carencia actual de objeto toda vez que lo pretendido en la accion de tutela ya fue
49, 0180283200 TRIBUNAL Ver resuelto mediante auto de 19 de septiembre de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y en relacion
ADMINISTRATIVO DE — con la solicitud del actor respecto a que la peticién de prelacién del fallo sea despachada favorablemente la Sala advirtio que no es
NORTE DE SANTANDER competente para resolver tal solicitud, pues es el juez de instancia a quien le corresponde, como en efecto lo hizo, determinar si es o
no procedente acceder a lo pretendido.
TvsPJ 22; Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenté tutela contra el fallo del 9 de agosto de 2017 mediante el cual se
MAURICIO PULGARIN revocd la decision de primera in§t_ancia que habia accedido a Iag pretensiones de la d_emgndg de reparaci{)n directa iniciada por la
AGUIRRE C/ CONSEJO DE parte actora contra la Rama lJyd|C|aI - F|scaliq ,Generall della Nacién por la pr_eSL_Jr!ta prlv_am()n injusta de, varios de los d_emandantes,
50. 1100103150002 ESTADO -  SECCION FALLO | paraen su lugar negar lo soI|C|tad9. Esta Seccion consideré que, la auton(_iad Judlglal accionada, er_1contro que con anterlorldaq aesta
0180075701 TERCERA - SUBSECCION Ver etapa del proceso penal los accionantes desarrollaron conductas que indefectiblemente condujeron al juez penal a legalizar su
C detencion plreve.}ntlva, lo cual constituyo eIl comportamlepto gravemente culposo de los sindicados, situacion que le exigia al Juez 2
Penal del Circuito de Bello ordenar la medida de restriccion de la libertad.
TvsPJ 22 Inst. Confirma declaratoria de improcedencia de los defectos procedimental absoluto y por violacién directa de la
constitucién y niega los demas cargos. Caso: Los actores consideran vulnerados con ocasidn de: (i) la sentencia dictada el 10 de
abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Caqueta, que modifico, en cuanto al reconocimiento de los perjuicios morales, la
providencia de 31 de agosto de 2011 del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia que habia accedido a las
MARIA LIBIA JARAMILLO Y pretensiones de la demanda de reparacion directa que presentaron contra el Ejército Nacional, dentro del proceso tramitado bajo el
51 1100103150002 | OTROS C/ TRIBUNAL | FALLO | radicado No. 81-001-23-31-0001-2006-00073; (ii) el auto de 7 de diciembre de 2017, mediante el cual el Juzgando Segundo
) 0180102401 ADMINISTRATIVO DEL Ver Administrativo del Circuito de Florencia rechaz6 por extemporanea la solicitud de correccion de la sentencia; (iii) el auto de 9 de
CAQUETAY OTRO febrero de 2018 que decidié no reponer la anterior decision. Esta Seccion modifict la decision de primera instancia en el sentido de

confirmar la improcedencia frente al defecto alegado entorno al reconocimiento del monto reconocido en primera instancia, pues si
existié una diferencia entre la parte motiva y la resolutiva ha debido solicitar la aclaracion del fallo. De otra parte, frente a los autos
proferidos por el Tribunal Administrativo del Caquetd la Sala indicd que si bien en el tramite ordinario los actores formalmente
solicitaron la correccion de la sentencia de primera instancia, ésta realmente correspondié a una solicitud de aclaracion que debid
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presentarse dentro del término de ejecutoria del fallo, por lo que la decisidn de rechazo estuvo acorde a derecho.
FEDERMAN FONSECA
52 1100103150002 | SANCHEZ C/ TRIBUNAL FALLO RETIRADO
) 0180156101 | ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
EDGAR ALEXANDER TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: El Tribunal Administrativo de Narifio con sentencia de 15 de noviembre de 2017 revoco la
DELGADO PANTOJA C/ decision emitida por el juez de primera instancia en el proceso de reparacion directa para en su Iugar nlegallrllasl pretgpsmnes. Razén
53 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | por la cual el actor interpuso accién de tutela el 14 de junio de 2018, argumentado que dicha autoridad judicial incurrié en un defecto
) 0180202101 ADMINISTRATIVO DE Ver féctico; El presentelasuntc_J no cumple_con (_al requisito de la inmediatez, pues la solicitud de amparo se presentd 6 meses y 7 dias
NARINO Y OTRO después desde la ejecutoria de la providencia atacada.
TvsPJ 12; Inst.: Declara falta de legitimacion. CASO: La parte actora present6 tutela contra las sentencias de primera y segunda
instancia del 28 de abril de 2016 y 27 de febrero de 2018 dictadas dentro del medio de control de reparacion directa que promovié el
EZEQUIEL GOMEZ sefior Anderson Rodrigo Gomez Garcia contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional. Esta Seccion indicd
1100103150002 GARCIA 'Y OTROS C(Cf FALLO que, los actores en su escrito de tutela manifestaron obrar en representacion de su hermano Anderson Rodrigo Gémez, no obstante,
54. 0180290100 TRIBUNAL Ver tal y como ellos mismos ponen de presente, el referido fallecié el 6 de agosto de 2017, por lo cual no es posible predicar que sean sus
ADMINISTRATIVO DEL — representantes legales. Tampoco puede establecerse la legitimacion en la causa por activa de los peticionarios como un ejercicio
TOLIMA'Y OTRO directo de la accion, pues una vez revisado el expediente ordinario se observa que nunca se llevd a cabo la sucesion procesal,
igualmente, los actores tampoco afirman o prueban que sean los herederos del sefior Anderson Rodrigo Gémez.
TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedencia. CASO: Se presenta accidn de tutela contra la decision del 1° de febrero de 2018, dentro del
proceso de accion de tutela, en el que se buscaba se le protegiera su derecho fundamental de peticion y por consiguiente se
JAIRO GONZALO CHAVES respondiera nuevamente la solicitud que habia radicado. Esta Seccion considerd que para el caso concreto, debido a que la accién
55 1100103150002 | SERRATO C/ CONSEJODE | FALLO | de tutela se dirige contra otra accién de tutela, la misma es improcedente. Por otro lado los argumentos planteados por el actor en el
) 0180304800 | ESTADO SECCION Ver escrito de tutela no coinciden con alguno de los supuestos previstos por la Corte Constitucional en la sentencia SU-627 de 2015,
CUARTA segun la cual, la solicitud de amparo constitucional es procedente de manera excepcionalisima cuando se ataca una sentencia de
tutela.
ANA MARIA TONUZCO C/ TvsPJ 12 inst.: Niega el amparo. CASO: La actora demand6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
56 1100103150002 | TRIBUNAL FALLO | Contribuciones Parafiscales de la Seguridad Social “UGPP” con el fin de que se declarara la nulidad de los actos que negaron la
) 0180270500 | ADMINISTRATIVO DE Ver reliquidacién pensional y como consecuencia, pididé que se reliquidara su pension “ a partir de la fecha en que tuvo derecho”. La
CUNDINAMARCA Seccion considerd que, a quienes son beneficiarios del régimen de transicién establecido en la mencionada ley se les calcula el IBL
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SECCION SEGUNDA - con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotiz6
SUBSECCION A durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior (articulo 36) o inferior (articulo 21).Asi las cosas, se
encuentra que al ser esta la posicién de la Corte Constitucional, trazada en el marco de un analisis de constitucionalidad, debe ser el
precedente aplicable al asunto sub judice, consistente en que la interpretacion correcta del mencionado articulo 36 de la Ley 100 de
1993 ha estado dirigida, entre otros, a que el IBL para quienes estuvieron amparados por el régimen de transicién quedara regido por
dicha normativa (art. 21y 36), y no por las normas de los sistemas pensionales anteriores a la misma.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
g‘E’g RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
CUMP. 2DA. INSTANCIA: CONFIRMA sentencia del 28 de junio de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “B”, que nego6 las pretensiones de la accién de cumplimiento. CASO: La parte actora, asegura que el sefior
Alvaro Lozano Osorio adeuda a la Universidad Surcolombiana al 30 de junio de 2017 la suma de $66.937.980.80 por concepto de
capital y $34.235.378.00 en intereses, para un total de $101.173.358.80, es decir que esta acreditado el monto que se adeuda,
2500023410002 JUNIOR  RINCON C/ FALLO cuantia que segun la norma amerita ser incluido en el boletin. Esta Seccion encontrd que que la norma a la que alude la parte
57. 0170160501 UNIVERSIDAD Ver actora no ha sido incumplida, toda vez que esta prevé que la entidades estatales deben permanentemente elaborar un boletin de
SURCOLOMBIANA — deudores morosos, circunstancia que no esta probada en el caso concreto, en razén a que el sefior Lozano Osorio viene
realizando pagos a la obligacién crediticia, de conformidad con el “acuerdo de pago entre Alvaro Lozano Osorio y la Universidad
Surcolombiana”. Adicionalmente, ante la existencia del citado acuerdo de pago, puede advertirse que la obligacién de “reportar”
tampoco se encuentra incumplida.
VICTOR DANIEL HIDALGO CUME. ?a Inst.: CONFIRMA sentencia q§l 13 de juliq de 2018 del Tribunal Administrativo del Cauca, que negd la accion de
1900123330002 | LOPEZ Y OTRO /| FALLO cumplimiento. CASO: La parte actora, solicita el acatamiento del del articulo 1° paragrafo de la Ley 6 de 19911, en el sentido de
58. 0180017201 PRESIDENCIA DE LA V. reglamentar todos los derechos laborales que se deriven del ejercicio de la anestesiologia, en el sentido de que la
er - - S L o e -,
REPUBLICA Y OTRO — Pregdenma de la Republlga_, Departamento Aqr’mnls,tra_tlvo de lla Pre3|qen0|a de la Reput_>hpa, M|n|ster|o dg Salqd y Proteccion
Social, Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Instituto Nacional de Salud y Ministerio de Trabajo expidan un decreto

1 “Por la cual se reglamenta la especialidad médica de anestesiologia y se dictan otras disposiciones ”.
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reglamentario sobre los derechos laborales que se derivan el ejercicio de la anestesiologia como especialidad de alto riesgo. Esta
Seccion, encontrd que el paragrafo del articulo 1 de la Ley 6 de 1991, se advierte que la norma prevé un riesgo potencial para los
pacientes y los anestesidlogos por la permanente exposicion e inhalacion de gases tdxicos, radiaciones y situaciones de estrés, por
lo que considera que esa especialidad es de alto riesgo y debe tener un tratamiento especial, pero no contiene un mandato que sea
exigible, por ende no es susceptible de cumplimiento.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
CUMP. 22 Instancia: REVOCA sentencia del 8 de agosto de 2018, del Tribunal Administrativo de Santander, para rechazar la
accién de cumplimiento por no agotar la renuencia. Caso: La parte actora solicita que se ordene al Ministerio de Salud y Proteccion
Social que acate lo establecido en el titulo IV articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley 1251 de 2008, con el fin de que se conforme el
GIOVANNI PAULO BIASSI Consejo Nacional del Adulto Mayor y se desarrollen a cabalidad sus fines y funciones. Esta Seccién encontrd que el demandante no
6800123330002 ROMERO C/ NACION FALLO reclamé al Ministerio de Salud y Proteccion Social el cumplimiento de los cuatro (4) articulos de la Ley 1251 de 2008, lo cual hace
59. 0180058901 MINISTERIO DE SALUD Y Ver que no corresponda a la constitucion en renuencia sino a una peticion de documentos publicos sobre la creacién del organismo.
DE LA PROTECCION i Tampoco exigio al organismo el cumplimiento del articulo 7° de la Ley 29 de 1975 al cual hizo referencia en la impugnacion como
SOCIAL norma supuestamente desacatada, desde afios atras, por la entidad demandada; por tanto, no fue acreditado el agotamiento debido
del requisito de procedibilidad de la accidn, por cuanto es claro que las peticiones tramitadas por el actor no solicitaron el
cumplimiento de las disposiciones de la Ley 1251 de 2008 previamente al ejercicio de la accidon de cumplimiento.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
NELSON FERNANDO CUMP. 22 Instancia: MODIFICA sentencia del 2 de agosto de 2018, del Tribunal Administrativo del Tolima, para rechazar la accion
60 7300123330002 | PORTELA HERRAN C/| FALLO | de cumplimiento por no agotar la renuencia. Caso: La parte actora solicita que se ordene a la Contraloria General de la Republica
) 0180033401 CONTRALORIA GENERAL Ver que declare la pérdida de fuerza ejecutoria del fallo proferido por dicha entidad en el proceso de responsabilidad fiscal y/o

DE LA REPUBLICA

jurisdiccion  Coactiva No. 38-11-888. Esta Seccidn encontrd que si bien en la peticién elevada por el accionante se menciona
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formalmente el fin de constituir en renuencia a la entidad demandada, dicha solicitud fue elevada en desarrollo de una actuacion
administrativa en curso, correspondiente al procedimiento de responsabilidad fiscal / cobro coactivo No. 38-11-888/572, por tanto, la
peticion no se elevé con el fin de solicitar a la entidad demandada el cumplimiento de una norma, sino que ésta fue presentada al
interior de una actuacion administrativa; en este orden, no se retnen los requisitos previstos en el articulo 8 de la Ley 393 de 1993,
para efectos de agotar este requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de cumplimiento.

D. REVISION EVENTUAL

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO

CON
SEC

RADICADO

SUJETOS PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

61.

6600133330042
0170006801

JAVIER  ELIAS  ARIAS
IDARRAGA C/ MUNICIPIO
DE PEREIRA - RISARALDA
Y OTRO

AUTO
Ver

Revision Eventual: No selecciona para revision eventual. CASO: EL sefior Javier Elias Arias presenta accion popular contra el
municipio de Pereira y una de la sucursales del Banco Colpatria en el municipio por cuanto el bafio publico del entidad no es
accesible para la toda la poblacion, en especial a las que cuentan con dificultades motoras. El Juzgado inadmitié la demanda para
que fuera corregida en tanto no se acreditd el agotamiento del requisito previsto numeral 3 del articulo 144 del CPACA, es decir que
hubiese requerido a las demandadas directamente para que adoptaran las medidas necesarias para la proteccion del derechos
colectivos. El accionante no subsané la demanda y el Juzgado Cuarto Administrativo de Pereira en primera instancia rechaz6 la
accion, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Risaralda mediante providencia del 8 d junio de 2018 en tanto
encontré que este requerimiento no se llevd a cabo respecto del Banco Colpatria. La Sala encuentra que verificados los requisitos
de procedencia de este recurso eventual de revision la parte actora no cumplié con el requisito de sustentacion (numeral 2 del
articulo 274 del CPACA), es decir, no indicé las razones por las cuales considera que el auto debe ser seleccionado para unificar la
jurisprudencia. Asi mismo, se explicd que lo que se advierte es que el propésito del recurso es que la accion popular sea admitida y
por tal motivo se decide no seleccionar el caso para revision eventual.

ADICION

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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110010315000

62. | 90180124901

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -
UGPP C/ CONSEJO DE
ESTADO SECCION
SEGUNDA -
SUBSECCION A - LUCY
BEJARANO MATURANA
Y OTROS

AUTO
Ver

Se declara fundado el impedimento manifestado por la magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, por las razones
analizadas en la parte motiva de la providencia y, en consecuencia, se le releva del conocimiento del presente asunto.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia
22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto
SV: Salvamento de voto
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